Czeladz, dnia 26 wrzesnia 2026 .

ZANONIMIZOWANO

Burmistrz Miasta Czeladz
Urzad Miasta Czeladz

ul. Katowicka 45

41-250 Czeladz

ODPOWIEDZ NA PISMO Z DNIA 24 WRZESNIA 2026 R.
I WNIOSEK O PONOWNA WERYFIKACJE STANOWISKA

Sygnatura: SE-OR.1431.132.2026

W odpowiedzi na pismo z dnia 24 wrzesnia 2026 r., w ktérym Urzad Miasta Czeladz
zakwalifikowal cze$¢ informacji objetych moim wnioskiem z dnia 11 wrze$nia 2026 r. jako
informacj¢ publiczng przetworzong 1 wezwal mnie do wykazania szczegdlnie istotnego interesu
publicznego, wnosz¢ o ponowna weryfikacje przyjetego stanowiska przed wydaniem decyzji

odmownej oraz o:

1. odstgpienie od kwalifikowania objetych wnioskiem informacji jako informacji publiczne;j
przetworzonej w zakresie, w ktorym kwalifikacja ta nie zostala wykazana konkretnymi

okoliczno$ciami faktycznymi;

2. odstapienie w tym zakresie od wezwania do wykazania szczegdlnie istotnego interesu
publicznego;

3. udostgpnienie informacji pozostajgcych w posiadaniu Urzgdu Miasta Czeladz w istniejace]
postaci,

4. jednoznaczne wskazanie informacji, ktorych Urzad Miasta Czeladz nie posiada;

5. w przypadku uznania okre$lonej czg$ci zadania za obejmujgca informacje publiczng
przetworzong - przedstawienie konkretnych 1 mierzalnych okoliczno$ci uzasadniajacych taka
kwalifikacje, w szczegodlnosci liczby dokumentow, miejsca ich przechowywania, zakresu
koniecznych czynnos$ci, liczby pracownikow, przewidywanego czasu pracy oraz

rzeczywistego wplywu realizacji wniosku na wykonywanie biezacych zadan Urzedu;
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6. ponowne przeanalizowanie wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z
dnia 2 lipca 2026 r., sygn. akt III SA/Po 475/26, z uwzglednieniem sentencji, stanu
faktycznego, petnego toku rozumowania Sadu oraz przyczyn uchylenia decyzji organdéw

administracji.
Uzasadnienie

Podstawe przedstawionego stanowiska stanowia w szczegdlnosci art. 61 ust. 1 1 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 11 2, art. 3 ust. 1 pkt 1, art. 4
ust. 3, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 10 ust. 1, art. 13, art. 14 oraz art. 16 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.

o dostepie do informacji publiczne;j.

Prawo dostgpu do informacji publicznej obejmuje informacje dotyczace dziatalno$ci
organdbw wiladzy publicznej oraz gospodarowania mieniem komunalnym. Informacje o
wydatkach ponoszonych przez Miasto na organizacj¢, wspdtorganizacje, finansowanie, obstuge i
promocje¢ imprez, wydarzen i innych przedsigwzie¢ pozostaja w sferze gospodarowania srodkami

publicznymi i majg charakter informacji publiczne;.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 u.d.i.p. od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie
wolno zada¢ wykazania interesu prawnego lub faktycznego. Obowiazek wykazania, Ze uzyskanie
informacji jest szczegolnie istotne dla interesu publicznego, pojawia si¢ dopiero w przypadku
informacji publicznej przetworzonej w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. Warunkiem
skierowania takiego wezwania powinno by¢ zatem uprzednie wykazanie, ze realizacja
okreslonego zakresu wniosku rzeczywiscie wymaga przetworzenia informacji, a nie jedynie

udostgpnienia istniejacych informacji prostych.

W piSmie z dnia 24 wrzesnia 2026 r. Urzad wskazal, Zze zadane informacje nie
funkcjonuja w postaci gotowego wykazu ani elektronicznej bazy danych oraz ze ich
przygotowanie wymagaloby analizy rozproszonych akt papierowych i podjecia dodatkowych
czynno$ci analitycznych, organizacyjnych i intelektualnych. Okoliczno$ci te same w sobie nie

przesadzaja jednak o przetworzonym charakterze informacji.

Brak jednego zbiorczego dokumentu sporzadzonego dokladnie wedlug kryteriow
wskazanych we wniosku nalezy odr6zni¢ od braku samych informacji. Jezeli dane dotyczace
wydatkéw znajduja si¢ juz w posiadanych przez Urzad fakturach, umowach, rachunkach,

rejestrach, ewidencjach, dokumentach ksiggowych lub innych istniejacych materiatach, to fakt
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ich rozproszenia nie prowadzi automatycznie do wniosku, ze kazda forma ich udostepnienia

wymaga wytworzenia informacji przetworzone;.

Szczegdlnego znaczenia nabiera w tym zakresie wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 2 lipca 2026 r., sygn. akt III SA/Po 475/26, na ktéry Urzad
sam powotal si¢ w piSmie z dnia 24 wrzes$nia 2026 r. Urzad przytoczyl fragment uzasadnienia
zawierajacy ogolna definicj¢ informacji publicznej przetworzonej. Dla prawidlowego odczytania
orzeczenia konieczne jest jednak uwzglednienie nie tylko tego fragmentu, lecz rowniez sentencji,
stanu faktycznego sprawy oraz dalszej cze$ci uzasadnienia, w ktorej Sad zastosowal

przedstawiong definicj¢ do konkretnych ustalen organow.

W sprawie III SA/Po 475/26 Wojewddzki Sad Administracyjny uchylil zaréwno
zaskarzong decyzje organu odwotawczego, jak i poprzedzajaca ja decyzje burmistrza o odmowie
udostgpnienia informacji publicznej. Sad stwierdzil, Zze organy przedwczes$nie uznaly zadang
informacje¢ za przetworzong. Wskazat rowniez, ze dla takiej kwalifikacji nie wystarczaja ogdlne
twierdzenia o koniecznos$ci przeprowadzenia kwerendy, odszukania dokumentéw znajdujacych
si¢ w roznych teczkach lub segregatorach, dokonania ich analizy, zestawienia danych czy

zaangazowania pracownika.

WSA zwrécil uwage, ze organ powinien przedstawi¢ konkretne dane pozwalajace na
ocen¢ rzeczywistego zakresu niezbednych czynno$ci, w szczegdlnosci liczby dokumentow,
liczby zbioréw, w ktorych si¢ znajduja, przewidywanego czasu pracy oraz rzeczywistego wptywu
realizacji wniosku na wykonywanie biezacych obowiazkéw. W powotanym wyroku Sad
podkreslit, Zze nie wystarczaja ogdlne twierdzenia, lecz konieczne jest wskazanie konkretnych

dziatan uzasadnionych specyfika zadan i organizacji organu.

Argumentacja przedstawiona obecnie przez Urzad Miasta CzeladZ pozostaje w istotnej
cze¢$ci zblizona do argumentacji ocenianej w powolanym orzeczeniu. Wskazano na rozproszenie
dokumentacji oraz konieczno$¢ podjecia dodatkowych czynnosci, nie okreslajac jednak
rzeczywistej skali tych czynno$ci. Nie wskazano w szczeg6élnosci, ilu dokumentéw miataby
dotyczy¢ analiza, w ilu zbiorach lub teczkach dokumenty si¢ znajduja, jakiego czasu
wymagatoby ich odszukanie, ilu pracownikow nalezaloby zaangazowa¢ ani w jaki konkretny

sposob wykonanie wniosku miatoby wptywac na realizacj¢ biezacych zadan Urzedu.

Samo odwotanie si¢ do ogélnej definicji informacji przetworzonej zawartej w wyroku I11

SA/Po 475/26 nie uzasadnia wigc przyjecia, ze przestanki te wystepuja w niniejszej sprawie.
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Dalsza cze¢$¢ tego samego orzeczenia wymaga, aby kwalifikacja informacji jako przetworzonej
zostala oparta na konkretnych i mozliwych do zweryfikowania danych. Przy lekturze orzeczenia
nie mozna zatem poprzesta¢ na wyodrebnieniu abstrakcyjnej definicji, z pominigciem sposobu jej

zastosowania przez Sad i ostatecznego wyniku kontroli sgdowoadministracyjne;.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 u.d.i.p. obowigzane do udostepniania informacji publicznej sa
podmioty bedace w posiadaniu takich informacji. W drugim pi$mie z dnia 24 wrze$nia 2026 r.
Urzad wskazal, ze ma obowigzek udostepni¢ informacje, ktorymi faktycznie dysponuje,
natomiast w zakresie danych pozostajacych u miejskich jednostek organizacyjnych wskazat na

konieczno$¢ zwrdcenia si¢ bezposrednio do tych jednostek.

Konieczne jest zatem odrgbne potraktowanie informacji pozostajacych w posiadaniu
Urzgdu Miasta, informacji pozostajacych wylacznie w posiadaniu miejskich jednostek
organizacyjnych, informacji, ktérych Urzad rzeczywiscie nie posiada, oraz informacji, ktorych
udostepnienie rzeczywiscie wymagatoby stworzenia jako$ciowo nowej informacji. Kategorie te
nie powinny by¢ obejmowane jednym ogélnym stwierdzeniem o koniecznosci przetworzenia
informacji.

Jezeli okreslone dane pozostaja w posiadaniu Urzedu, lecz nie sg zgromadzone w jednym
zbiorczym zestawieniu, wnosz¢ o ich udost¢pnienie w istniejacej postaci odpowiadajacej
zakresowi wniosku, bez tworzenia zestawien lub opracowan, ktorych sporzadzenia nie zadatem.

Jezeli natomiast Urzad okre$lonej informacji nie posiada, wnosze o jednoznaczne wskazanie tego

faktu.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. informacja publiczna powinna by¢ udost¢gpniona bez
zbednej zwloki, nie pézniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku. Jezeli
informacja nie moze zosta¢ udost¢gpniona w tym terminie, art. 13 ust. 2 u.d.i.p. naktada na
podmiot zobowigzany obowigzek powiadomienia o powodach opodznienia oraz wskazania
terminu udostepnienia informacji, nie dtuzszego niz dwa miesigce od dnia zlozenia wniosku. Z
kolei art. 14 ust. 1 u.d.i.p. ustanawia zasad¢ udostepnienia informacji w sposob i w formie
zgodnych z wnioskiem, chyba ze §rodki techniczne, ktérymi dysponuje podmiot zobowigzany,

nie umozliwiajg realizacji wniosku w tej formie.

Ewentualna odmowa udostepnienia informacji publicznej nast¢puje zgodnie z art. 16 ust.
1 u.d.i.p. w drodze decyzji administracyjnej. Do takiej decyzji, stosownie do art. 16 ust. 2 u.d.i.p.,

znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego. Jezeli zatem organ
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miatby oprze¢ decyzj¢ odmowna na zakwalifikowaniu zadanej informacji jako przetworzone;,
ustalenia stanowiace podstawe takiego rozstrzygnigcia powinny odpowiada¢ wymaganiom
wynikajagcym w szczegdlnosci z art. 7, art. 77 § 1, art. 80 1 art. 107 § 3 k.p.a., a wigc umozliwiaé
ustalenie konkretnych okolicznosci faktycznych oraz ich pdzniejsza kontrole instancyjng i

sgdowoadministracyjna.

Ogolne stwierdzenie, ze dokumentacja jest rozproszona, a wykonanie wniosku wymaga
dodatkowej pracy, bez ustalenia rzeczywistej skali tych czynno$ci, nie pozwala na
zweryfikowanie przeslanek uznania informacji za przetworzong. Wnosz¢ zatem o uwzglednienie
przedstawionego stanowiska przed wydaniem ewentualnej decyzji odmownej i zalatwienie

wniosku zgodnie z przepisami ustawy o dostepie do informacji publiczne.

Z powazaniem

ZANONIMIZOWANO
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